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La comparacion de colegios colombianos tiene nu-
merosas aristas y variables, que suelen organizarse
y priorizarse para llevar a cabo distintos analisis,
privilegiando aquellos aspectos que revelan mayor
importancia e interés y pueden explicar el impacto
logrado con un proyecto educativo, a juicio de inves-
tigadores, comunidades y tomadores de decisiones.

Con frecuencia se agrupan los factores de control
en tres grandes niveles: el estudiante y su familia,
con sus habitos y recorridos; el docente, con su
experiencia, carisma y sabiduria; y la institucion,
con el enjambre de posibilidades que potencian un
ambiente de aprendizaje.

Un camino que ha venido forjandose para orien-
tar el andlisis es el valor agregado, en especial el
aporte del estamento docente, teniendo en cuenta
desde luego el caracter controversial del asunto,
justo por la diversidad de tantas otras variables
que pueden incidir en el proceso. Al respecto, Koe-
del y colaboradores presentan una revisién de ar-
ticulos con temas muy variados, que cubren desde
aspectos técnicos del disefio de modelos hasta el
papel que este valor agregado puede desempefiar
para informar las evaluaciones de los maestros en
la practica, llamando la atencién acerca de los con-
sensos y los desacuerdos presentes en la literatura
(2015, p. 180). Si bien se reconoce una gran diver-
sidad de puntos de vista sobre la fenomenologia
del acto educativo, también se advierte la conver-



gencia en torno a factores que pueden modificase
en el corto plazo, gracias al especial y particular
compromiso de los docentes, porque su visién y
desempefio son mas potentes para lograr mejoras
significativas (Bruns y Luque, 2014, p. 5).

Con el danimo de apoyar estudios sobre la eficacia
de un proyecto educativo, Colombia cuenta con
una serie de reportes de benchmarking [l de cole-
gios, elaborados con algunos indicadores que se
estiman con los resultados alcanzados por los estu-
diantes que presentan el Examen de Estado Saber
11 y que permiten realizar diferentes analisis, con
base en promedios calculados para instituciones,
entes territoriales y pais. La comparacién de pro-
medios globales entre colegios requiere considerar
variables de control, tales como distribucién de
estrato socioeconomico, porcentaje de mujeres,
tamario del grupo de estudiantes evaluados, perfil
de la institucién y ciudad en la que se localiza, en-
tre otras, es decir, el universo particular de referen-
cia debe conformarse con instituciones que cuen-
ten con oportunidades de aprendizaje y entornos
culturales aproximadamente semejantes. De otra
parte, conviene observar al tiempo los indicadores
de promedio de puntaje y desviacion estdndar, el
primero como sefial de rendimiento y el segundo
para estimar la equidad de aprendizaje, porque la
calidad encierra un concepto inalienable en torno
al aprendizaje de todos.

Los reportes ya mencionados fueron elaborados
con resultados de 569.728 estudiantes evaluados
en 2018, cuyo promedio global fue mayor que
cero. Se comienza presentando indicadores de dis-
tribucién y dispersion del promedio de puntajes de
los entes territoriales y el pais, en orden descen-
dente de promedio, como una primera referencia
para apoyar los analisis. Los indicadores utilizados
varian, incluso de manera significativa, entre algu-
nos departamentos. Por ejemplo, Bogota arroja un
promedio de 271,49 puntos, mientras que Choco
apenas alcanza 208,42 puntos, circunstancia que
se ha repetido sistematicamente en los registros
documentados de la tltima década. La diferencia
igual a 63,07 puntos, equivalente a cerca de 1,3
desviaciones estandar, revela dos universos de ins-
tituciones en extremo diferentes (practicamente
pertenecientes a dos paises distintos), razén por la
cual los ejercicios de benchmarking entre institu-

ciones de estas dos entidades territoriales tendrian
limitaciones. También se ilustra en los reportes
una banda de dispersién, entre el promedio menos
una desviacion estandar y el mismo promedio mas
una desviacion estandar, con el fin de invocar una
reflexién acerca de las brechas que se evidencian:
en la zona de promedios altos, entre menor sea la
dispersion, mayor serd la equidad del aprendizaje
(Bogoya, 2019).
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EEI articulo expone algunos
apartados de los reportes de
benchmarking producidos por

el autory disponibles en el sitio:
https://sites.google.com/a/unal.
edu.co/danielbogoya/4-bench-
marking-de-colegios. Los datos
empleados fueron tomados

de las tablas disponibles en el
sitio ftp:/ftp.icfes.gov.co/

Grdfico 1 Media Colombia con resultados mds destacados.

Grdfico 2 Media Colombia que reclama intervenciones
mds urgentes en educacion bdsica y media.
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A manera de ilustracién, la media Colombia con
resultados mds destacados se presenta en el grafi-
co 1, mientras que la otra media Colombia, la que
reclama intervenciones mas urgentes en educacion
basica y media, se muestra en el grafico 2. Como
referencia, el pais arroja un promedio global igual
a 252,06 puntos, entreverado en los alrededores
de los resultados de Narifio, Caldas, Huila y Meta.

En forma general, promedios globales mayores
que la media nacional (252,06 puntos) denotan
desempenos aceptables, aunque con desafios de
mejoramiento, mientras que promedios mayores
que la media nacional mas una desviacion estan-
dar (303,10 puntos) develan procesos académicos
de calidad, que superan al 92,86% de los colegios
del pais. Centros educativos con promedio superior
a la media nacional mas dos desviaciones estandar
(354,14 puntos) demuestran excelencia y confor-
man las 77 instituciones mas sobresalientes del pais.

Avanzando con insumos para los andlisis, los repor-
tes entregan en forma sintética, en una pagina por
institucion, los indicadores calculados para 12.945
colegios que cumplen la condicién de contar con
resultados no nulos para cinco o mas estudiantes;
las instituciones se agrupan por entidad territorial.
La informacion presentada permite identificar el
colegio por nombre, municipio, sector, jornada y
calendario, y luego aporta promedio y desviacién
estandar de puntajes, numero de estudiantes eva-
luados, porcentaje de mujeres en el grupo y pro-
medio de estrato, al nivel de institucién y pais.

El porcentaje de mujeres en un colegio habilita
nuevas discusiones y estudios, en particular por-
que apoya el analisis de las brechas que persisten
en los resultados por género. Al nivel nacional, la
diferencia hallada en el promedio es igual a 8,10
puntos a favor de los hombres, mientras que en
Chocé es 6,55 puntos a favor de las mujeres y en
Quindio, 14,73 puntos a favor de los hombres. At-
lantico muestra la mayor equidad de género, con
247,55 puntos de promedio en el grupo de mujeres
y 247,79 puntos en el de hombres. En relaciéon con
el estrato socioeconémico, también se perciben di-
ferencias importantes: 240,42 puntos para el gru-
po de estudiantes de estrato uno, correspondiente
al 33,32% del universo evaluado, en un extremo
de la escala, frente a 294,42 puntos para el grupo

de estudiantes de estrato seis en el otro extremo de
la escala, con 1,17% de la poblacién. Es necesario
sefialar que el 91,62% de los estudiantes evalua-
dos pertenecen a los estratos uno a tres y que solo
8,38% estdn en los estratos cuatro a seis.

Dos indicadores adicionales brindan una visién
global: quintil nacional en el que se ubica la insti-
tucién e indice de rendimiento relativo. El primer
quintil comprende los 2.589 colegios con prome-
dios mas altos, mientras que el quinto retine a los
2.589 colegios con resultados mas bajos; por su
parte, el indice de rendimiento relativo se calcula
como el cociente que resulta de dividir el promedio
alcanzado por la instituciéon entre el mayor pro-
medio institucional observado en el pais (400,63
puntos) y multiplicado luego por 100%. En una
aproximacién normativa, es inevitable pertene-
cer a algun quintil; no obstante, en la perspectiva
de calidad, es perfectamente posible incrementar
el indice de rendimiento relativo mencionado, en
especial en las instituciones que mas lo necesitan,
porque hay una deuda histérica de oportunidades
de aprendizaje con ellas: la institucion localizada
en la base de la escala generada llegd apenas a
150,62 puntos, en contraste con la mas destacada,
cuyo promedio fue 400,63 puntos.

3. Comparacion de
resultados globales

Las instituciones van consolidando un perfil pro-
pio, con fortalezas relativas mds notorias en las
areas seflaladas en su misién y que han sido des-
plegadas efectivamente mediante distintas acti-
vidades académicas del proyecto educativo, las
cuales caracterizan el grado de sintonizacion de la
comunidad académica conformada con estudian-
tes, docentes, directivos y padres de familia. A ma-
nera de ejercicio de benchmarking, se consideran
dos instituciones como unidades de andlisis, am-
bas del primer quintil nacional: la primera, deno-
minada I1, ubicada en Pasto y con 122 estudiantes
evaluados, del sector oficial y jornada de la tarde,
con 312,49 puntos promedio global y un promedio
de estrato socioeconémico igual a 1,53; y la segun-
da, denominada I2, localizada en Pereira y con 100
estudiantes evaluados, del sector no oficial y jorna-
da de la mafiana, con 312,12 puntos de promedio
global y un promedio de estrato socioeconémico
igual a 4,33.
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Grdfico 3 Porcentaje de mujeres e indice de rendimiento relativo de instituciones I1 e I2
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Grdfico 4 Promedio de puntaje por competencia para instituciones I1 e I2.
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Grdfico 5. Desviacion estdndar de puntaje por competencia para instituciones I1 e I2.
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Las dos instituciones mostradas comparten apro-
ximadamente el mismo lugar privilegiado de ren-
dimiento global, en un lugar muy alto de la escala,
y las entidades territoriales a las que pertenecen
estan relativamente cerca en el promedio logra-
do: Narifio, con 251,04 puntos; y Risaralda, con
256,03 puntos (gréfico 1). En ambas instituciones
la mayor fortaleza se demuestra en inglés, con 65,2
puntos de promedio para I1 y 65,4 puntos para 12,
seguida de matematica, con 63,6 puntos en I1 y
63,5 puntos en 12, mientras que las debilidades re-
lativas se observan en Ciencias Sociales y Ciudada-
nas para I1, con 60,9 puntos, y Ciencias Naturales
para I2, con 60,8 puntos (grafico 4). En relacién
con la desviacion estandar (la cual representa un
indicador que es inversamente proporcional a la
equidad de aprendizaje), se aprecian fortalezas en
lectura e inglés, para I1, con 7,4 puntos, y en lectu-
ra para 12, con 7,1 puntos, mientras que las debili-
dades relativas aparecen en ciencias sociales para
ambos colegios y ademas en inglés para 12 (grafico
5). Si bien se registran diferencias de sector y jor-
nada, asi como en el porcentaje de mujeres en los
dos colegios analizados, con 11,1% mas en la insti-
tucion I1 (gréfico 3), la mayor asimetria se revela
en la composicién socioecondmica, calculada con
base en el estrato reportado por los estudiantes:
88,2% de estratos uno y dos en I1, frente a 75% de
estratos cuatro, cinco y seis en I2 (gréfico 6).
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Grdfico 6 Porcentaje de estudiantes por estra-

to socioeconomico para instituciones I1 e 12.

4. Comparacion de
resultados en matematica

Considerando un universo de 4.078 colegios con
al menos 50 estudiantes evaluados, el promedio
en matematica fluctia desde 31,13 puntos, para
un colegio localizado en Puerto Tejada, no oficial,

jornada sabatina y calendario A, con 52 estudian-
tes, 32,69% de mujeres, promedio de estrato so-
cioecondmico igual a 1,81 e indice de rendimiento
relativo igual a 42,39, hasta 78,86 puntos, para un
colegio de Bogota, no oficial, jornada completa y
calendario B, con 77 estudiantes, 41,56% de mu-
jeres, promedio de estrato socioecondmico igual a
5,01 e indice de rendimiento relativo igual a 95,33.

Para mostrar un contraste, se analizan ahora los
resultados de matematica de otros dos colegios,
con caracteristicas distantes y logros semejantes,
denominados M1y M2: el primero de Cticuta, jor-
nada de la mafiana, calendario A y sector oficial; y
el segundo de Cali, también jornada de la mafiana,
calendario B y sector no oficial. El indicador de gé-
nero sefala 61,2% de mujeres en el colegio M1y
56,4% en M2; y el indice de rendimiento relativo
muestra un valor de 84,2 para M1 y 88,7 para M2
(grafico 7). El valor del promedio de puntaje al-
canzado en matemadtica es igual a 71,3 puntos para
ambos colegios, aunque la dispersion es levemen-
te diferente, es decir, se aprecia mayor equidad de
aprendizaje en el colegio M1, con un valor de des-
viacion estandar de puntajes igual a 7,3, frente al
valor de 8,1 para el colegio M2 (grafico 8).

De otra parte, la diferencia mds prominente ra-
dica en la composiciéon socioecondémica: los 67
estudiantes del colegio M1 se concentran en los
estratos uno a tres, con dos terceras partes en el
estrato dos; mientras que cerca de 95% de los 55
estudiantes del colegio M2 estan en los estratos
cuatro a seis (grafico 9).

Advirtiendo que solo se han mostrado algunos po-
cos casos, y que hay otras sefiales, incluso opuestas,
es posible avizorar que ni la condicion de género ni
el origen socioeconémico de un estudiante, como
tampoco el sector o la jornada de un colegio, pue-
den predecir un resultado inexorable; mas bien,
puede reconocerse que los principales motores que
desencadenan buenos niveles de aprendizaje son
el proyecto educativo disefiado y las estrategias
desplegadas mediante procesos académicos poten-
tes, asi como el compromiso y la dedicacion de la
comunidad académica. Cualificacién permanente
de docentes y directivos, investigacion y asuncion
de nuevas estrategias pedagdgicas, realizacién de
proyectos interdisciplinarios como base del trabajo
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Grdfico 7 Porcentaje de mujeres e indice de rendimiento relativo de instituciones M1y M2.
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Grdfico 8 Promedio y desviacién estdndar de puntaje de instituciones M1y M2.
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Grdfico 9 Porcentaje de estudiantes por estrato socioeconémico para instituciones M1y M2.
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de aula, organizacién de actividades extracurricu-
lares que desarrollan procesos mentales complejos,
implementacion de sistemas robustos y confiables de
evaluacion junto con retroalimentacién de resulta-
dos a los estudiantes y planes especificos de mejora,
mayor tiempo de escolaridad con interaccion perma-
nente, organizacion de ciclos y grupos de trabajo con
varios grados, entre otras variables, podrian lograr
mayor aprendizaje de todos los estudiantes.
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